Familienbildung mit und fir Familien
in benachteiligenden Lebenslagen gestalten

Verena Wittke

Familienbildung fur alle?!

Angebote der Familienbildung, die als Leistungen zur allgemeinen Forderung der Erziehung
in der Familie nach 816 SGB VIII vor allem in Familienbildungsstétten, Kindertageseinrich-
tungen, Mehrgenerationenhdusern, Nachbarschafts- und Familienzentren vorgehalten werden,
richten sich grundsétzlich an alle Familien und bieten ihnen selbstverstandlich Begleitung,
Wissensvermittlung und Unterstiitzung im Hinblick auf die Bewaltigung ihrer anspruchsvol-
len Erziehungs-, Fursorge- und Bildungsaufgaben. Inhaltlich geht es um alle Themen und
Fragen, die in diesem Zusammenhang relevant sind. Zu nennen sind hier exemplarisch Spiel-
kreise und Treffs fur Eltern und Kinder, Wassergewdhnung fur Kleinkinder, Kurse zur Star-
kung der Erziehungs-, Beziehungs- und Alltagskompetenz, Bildungsbegleitung und Informa-
tionsveranstaltungen, z.B. zu kindlicher Entwicklung oder gesunder Ernahrung.

Familienbildung versteht sich als ein universalpréaventives Handlungsfeld, in dem nicht eine
Defizit- und Risikobewéltigung, sondern vielmehr die Aneignung und Stérkung individueller
Kompetenzen und Ressourcen zur selbstbestimmten Gestaltung von (familiarem) Leben und
Alltag im Mittelpunkt stehen. Dabei ist neben einem breiten Bildungsbegriff ein weites Ver-
stdndnis von ,,Familie* zu Grunde zu legen, in dem die gesellschaftliche Vielfalt unterschied-
licher Formen familialen Zusammenlebens, unterschiedlicher Lebenskonzepte und -stile, an
Weltanschauungen, Kulturen, Religionen Raum findet.

Angebote der Familienbildung orientieren sich an den Bedurfnissen, Interessen und Erfahrun-
gen von Familien in unterschiedlichen Lebenslagen und Erziehungssituationen. Gleichzeitig
wollen sie Familien zur Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen und in Formen der Selbst- und
Nachbarschaftshilfe befahigen. Als Angebot fur Menschen verschiedenen Lebensalters ver-
steht sie sich als unterstiitzend bei der Entwicklung von Lebensentwurfen und bei der VVorbe-
reitung auf Ehe, Partnerschaft und das Zusammenleben mit Kindern.

Wie alle Familien stehen auch Eltern in benachteiligenden Lebenslagen vor einer Vielzahl
anspruchsvoller Erziehungs- und Bildungsanforderungen. Die Bedingungen fur die Gestal-
tung von Familienleben haben sich in den vergangenen Jahrzehnten nicht eben verbessert:
eine Zunahme familialer Ubergdnge, sich wandelnde Elternrollen, Erziehungsziele und
-methoden, die immer noch schwierige Vereinbarkeit von Familienleben und Erwerbstétig-
keit, die individuelle Verantwortung als Erziehende und (Mit-) Gestaltende der Lebens- und
Bildungsperspektiven ihrer Kinder stellen alle Mutter und Vater vor verschiedenste und zum
Teil gegenlaufige Anspriiche und erfordern von Anfang ein hohes Mal} an sozialen, personli-
chen, zeitlichen und finanziellen Ressourcen. Der Zugang zu diesen Ressourcen jedoch ist
unterschiedlich und abhéngig von der sozialen Lage einer Familie. Haben Familien keinen
oder nur einen unzureichenden Zugang zu den notwendigen Ressourcen, ist eine erfolgreiche
Bewaltigung der umfassenden und anspruchsvollen Erziehungs-, Bildungs- und Sozialisati-
onsaufgaben deutlich schwieriger. Kommen Belastungen wie Armut, Krankheit, die Bewalti-
gung familialer Ubergange oder — im Fall vieler neu zugewanderter Familien — die Bewalti-
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gung von Fluchterfahrungen hinzu und fehlt aufgrund sprachlicher, kultureller, sozialer oder
anderer Barrieren gleichzeitig der Zugang zu erforderlichen Informationen und Hilfen, gera-
ten Eltern und Kinder mitunter an ihre Belastungsgrenzen.

Angebote der Familienbildung, die zur individuellen Starkung und Forderung neuer Gestal-
tungs- und Handlungsoptionen in benachteiligenden Lebenslagen beitragen koénnten, errei-
chen aller fachlichen Weiterentwicklung zum Trotz Familien, die unter einem besonderen
Druck stehen, bislang immer noch zu wenig. Der folgende Beitrag will daher unterschiedliche
Aspekte im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Familien in benachteiligenden Lebenslagen
beleuchten und Impulse zur weiteren fachlichen Entwicklung geben.

Familien in benachteiligenden Lebenslagen

Armut und Benachteiligung in unserer Gesellschaft haben viele Gesichter und sind nicht im-
mer auf den ersten Blick erkennbar. Aktualitat erfahrt dieses Thema insbesondere vor dem
Hintergrund weiterhin zunehmender Kinder- und Familienarmut in Deutschland und dem
unubersehbaren Zusammenhang von soziodkonomischem Status, sozialer und kultureller
Teilhabe, Gesundheit, Bildungschancen und Perspektiven im Lebenslauf.

Benachteiligung ist das Ergebnis einer wachsenden sozialen Ungleichheit bezogen auf den
Zugang zu Giitern, Ressourcen und Positionen, die von der Gesellschaft als ,,normal* und
erstrebenswert definiert sind (Mengel 2007, S. 52). Sie reicht von relativ eingeschrankter
Teilhabe bis hin zu einem tatséchlichen Ausschluss vom gesellschaftlichen Leben aufgrund
okonomischer, kultureller, sozialer und bildungsbezogener Einschrankungen.

Die Einflussfaktoren, die das Ausmal der Benachteiligung bestimmen, sind vielféltig. Zu-
meist entsteht eine dauerhaft benachteiligende Lebenslage, wenn mehrere Faktoren wie z. B.
anhaltende Erwerbslosigkeit und Bezug von Transferleistungen nach dem SGB I, Trennung
und Scheidung, Uberschuldung, chronische Erkrankung oder Behinderung zusammenfallen.
Kinderreiche Familien und Alleinerziehende, aber auch Familien mit Migrationsgeschichte
sind in besonderem Mal3e von Armutsgeféhrdung und Benachteiligung betroffen.

Armut und die soziale Ausgrenzung benachteiligter Bevolkerungsgruppen als gesamtgesell-
schaftliche Probleme erfordern zuallererst eine Verdnderung jener strukturellen Rahmenbe-
dingungen, die Ungleichheit beférdern, und auf allen Ebenen Malinahmen zum Abbau von
Armut und Benachteiligung. Dabei kann es nicht allein um materielle Verteilungsaspekte ge-
hen, sondern auch um ein Mehr an Chancengerechtigkeit in Bezug auf Bildung, Gesundheits-
forderung, gesellschaftliche Teilhabe, Partizipation und Verwirklichung.

Als ein zentraler Indikator flr eine Benachteiligung von Familien gilt deren materielle Situa-
tion, denn Lebenslage, Lebensunterhalt und der Zugang zu gesellschaftlichen Aktivitaten ste-
hen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Hohe des zur Verfligung stehenden Ein-
kommens (vgl. Becker/Lauterbach 2002). Ein schmales Haushaltsbudget schrankt die Mdg-
lichkeiten zur Teilnahme an sozialen Aktivitaten wie Sport- und Freizeitgruppen, Klassen-
fahrten, Vereinszugehdrigkeiten wie auch zu gemeinsamen Unternehmungen mit der Familie
deutlich ein. Die Schaffung von und die Integration in soziale Netzwerke wie auch die Nut-
zung der damit verbundenen Entlastungspotenziale sind so erheblich erschwert. Folge einer
solchen dauerhaften Begrenzung des 6konomischen, kulturellen und sozialen Spielraums
konnen soziale Isolation und Rilckzug sein. Daruber hinaus kann die belastende Lebenssitua-
tion das Familienklima und die Eltern-Kind-Beziehung erheblich beeintréchtigen.



Auch Bildungsstand und Bildungschancen nehmen im Zusammenhang mit sozialer Benach-
teiligung eine Schlusselrolle ein. Der unmittelbare Zusammenhang zwischen Schulerfolg/
-abschluss der Kinder und Jugendlichen und Bildungsniveau und sozialem Status der Eltern
wurde bereits eindrucksvoll nachgewiesen (vgl. Prenzel et al. 2008). Verfugen die Eltern nicht
uber einen Schulabschluss oder eine Berufsausbildung, steigt das Risiko einer dauerhaften
Armutssituation deutlich an (vgl. Hock et al. 2000).

Wie gravierend eine dauerhafte materielle und soziale Beeintrachtigung sich auf das subjekti-
ve Wohlbefinden bzw. auf den Gesundheitszustand und den Zugang zur Malinahmen der
Gesundheitsforderung auswirken, belegen sowohl die bundesweite Studie des Robert-Koch-
Institutes zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland KiGGS (2006) als
auch der 13. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung (BMFSFJ 2009). Sie kommen
zu dem Schluss, dass Kinder aus sozial benachteiligten Familien hinsichtlich einer gesund-
heitsférdernden und -erhaltenden Lebensweise (Ernédhrung, Bewegung, Medienkonsum) hau-
fig ungunstigere Voraussetzungen haben als Kinder aus nicht benachteiligten Familien.

Auch die AWO-ISS-Studien (vgl. Holz et al. 2005; AWO Bundesverband e.V. 2012) zu Kin-
derarmut in Deutschland belegen, dass eine anhaltend problematische 6konomische Situation
der Familie zu maRgeblichen Einschrankungen hinsichtlich der sozialen, emotionalen und
kognitiven Entwicklung, der Gesundheit und der Bildungschancen der Kinder flihren kann.
Emotionale Instabilitat und Verhaltensauffalligkeiten konnen Folge und Begleiterscheinung
der vielféltigen Armuts- und Ausgrenzungserfahrungen sein.

Dennoch gibt es keinen Automatismus zwischen familidrer Armut und einer problematischen
kindlichen Entwicklung: Faktoren wie die Zuwendung zum Kind innerhalb der Familie, ein
entwicklungsférderndes elterliches Erziehungsverhalten, ein positives Familienklima, ge-
meinsame Aktivitaten und zuverldssige erwachsene Bezugspersonen innerhalb oder auf3erhalb
der Familie wirken sich in positiver Weise auf die kindliche Entwicklung aus. Auch Kinder in
Armutslagen verfigen damit Gber Schutzfaktoren, die, wenn sie gefdrdert und genutzt wer-
den, Entwicklung und Lebensverlauf in positiver Weise mitbestimmen (vgl. Hock et al.
2000). Gleichwohl schrankt eine dauerhaft belastete Lebenslage nicht nur Wohlergehen und
Entwicklungschancen der betroffenen Kinder nachhaltig ein, sondern auch fir die erwachse-
nen Familienmitglieder kann sich eine anhaltend angespannte Lebenssituation in erheblicher
Weise negativ auf das eigene Wohlbefinden und die Gesundheit auswirken (vgl. BMFSFJ
2013, S. 105 f.).

Wenngleich im fachlichen Diskurs vielfach nur von der ,,Zielgruppe der sozial benachteiligten
Familien* gesprochen wird, bilden Familien in benachteiligenden Lebenslagen eine heteroge-
ne Gruppe und unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Familienformen, Lebensentwiirfe, Belas-
tungsfaktoren, Ressourcen und Bewaltigungsstrategien. Bird und Hibner pladieren flr eine
entsprechend differenziertere Betrachtung. Auf der Basis vorliegender Forschungsbefunde
(AWO-1SS-Studien, zusammenfassend: Holz et al. 2005), Typologie von Armutshaushalten
(Meier et al. 2003), ,,Sinus-Milieus* (Borchard/Henry-Huthmacher 2008; Wippermann/Flaig
2009) unternehmen sie den Versuch, die Heterogenitat von Armuts- und Benachteiligungser-
fahrungen und ihre Auswirkungen insbesondere fiir Familien in Unterversorgungslagen mit-
tels einer Typisierung aufzuzeigen (vgl. Bird/Hubner 2013, S. 43 ff.).

Zum einen identifizieren Bird und Hibner Familien, in denen eine dauerhafte Armut und die
Summe der Unterversorgungslagen in hochstem Mafe entmutigend wirken und die Betroffe-
nen in einem Zustand der Perspektiv- und Hoffnungslosigkeit versinken, in dem sie keine
Maoglichkeit mehr sehen, flr sich etwas zu veréndern. Es entstehen Gefiihle von Nutzlosigkeit



und Wertlosigkeit; das Verhalten ist von Resignation und Hilflosigkeit, Adaption und Ruck-
zug gekennzeichnet; eigene Ressourcen kdnnen nicht mehr wahrgenommen und aktiviert
werden. Ist die Selbstwirksamkeit von Eltern so weit beeintrachtigt, dass sie nicht daran glau-
ben, dass ihr Handeln etwas bewirken kann, wird eine bewusste, zugewandte und die Ent-
wicklung des Kindes fordernde Erziehung schwierig.

Weiterhin identifizieren Bird und Hubner Familien, in denen Eltern ihre formale Erziehungs-
verantwortung (Besuche beim Kinderarzt, Impfungen, Kindergarten, Schule) problemlos er-
fullen, die alltaglichen Bedurfnisse ihrer Kinder versorgen und ihnen emotionale Warme ge-
ben. Diese Zuwendung wird trotz der begrenzten finanziellen Ressourcen durch materielle
Geschenke fir die Kinder ergénzt. Viele dieser Mutter und Vater scheinen bereit zu sein, ei-
gene Bedirfnisse und materielle Wiinsche zugunsten der Kinder zurtickzustellen. Vielmehr
sorgen sie dafiir, dass trotz eines knappen Geldbeutels bei den Kindern keine Wunsche offen
bleiben. Aufgrund eines Erziehungsverhaltens, in dem kindliches Verhalten haufig durch Be-
reitstellung oder Entzug materieller Geschenke gesteuert wird, erfahren diese Eltern oftmals
Kritik, insbesondere dann, wenn das Geld fur Ausfliige oder eine gesunde Erndhrung nicht
aufgebracht wird oder werden kann.

Einen weiteren Typus von Familien in Unterversorgungslagen sehen Bird und Hibner da-
durch charakterisiert, dass sie Armut als eine nicht dauerhafte, aber wiederkehrende Phase
erfahren. Diese Eltern verfligen tber vielféltige Kompetenzen: Sie sind durchaus in der Lage,
eine Erwerbstétigkeit zu finden und ihren Alltag zu bewaltigen. Sie erziehen ihre Kinder friih-
zeitig zu Eigenverantwortlichkeit und Selbststandigkeit, vermeiden ein tiberbehitendes Erzie-
hungsverhalten und kénnen oft auf ein gutes soziales Netz zuriickgreifen. Gleichwohl schaf-
fen sie es aus verschiedensten Grunden oft nicht, dauerhaft der Armut zu entkommen.

Fur einen Teil der armutsgefahrdeten und benachteiligten Eltern sehen Bird und Hubner das
grofite Risiko in der andauernden Belastung, ihren Alltag mit unzureichenden materiellen
Mitteln meistern zu miissen. Sie stoRen tagtaglich an die Grenzen ihrer Belastbarkeit. Uber
die materielle Deprivation hinaus sind diese Eltern aufgrund schwieriger Lebensumstande,
wie z. B. alleinerziehend, kinderreich und niedriglohnbeschéftigt, vielfach einem hohen zeitli-
chen und emotionalen Druck ausgesetzt. Flr die Erziehungsarbeit dieser ausgebrannten und
uberarbeiteten Mitter und Vater sind Zeitmangel und Erschopfung die groRten Probleme.

Als finften Typus identifizieren Bird und Hiibner jene Familien, die eher voribergehend in
Armut oder armutsgefahrdet leben und ihre Situation vergleichsweise souverdn bewaltigen
konnen: Sie verfligen tber eine verhaltnismé&Rig hohe formale Qualifikation und unterstitzen-
de soziale Netzwerke. Sie wissen, wo und wie sie fur ihre Lebenssituation institutionelle Hilfe
und Unterstiitzung finden kénnen, und beantragen selbstbewusst die ihnen zustehenden staat-
lichen Unterstutzungen. Ferner verfugen sie Uber Ressourcen, eine stabile Personlichkeit,
Selbstbewusstsein und ein hohes Mal an Alltagskompetenz. Gute Zukunftsperspektiven kon-
nen die kurzfristige Armutserfahrung relativieren.

Eine differenziertere Betrachtung ist auch in Bezug auf sog. ,.bildungsferne* Familien wiin-
schenswert, also jene Familien, die insbesondere durch institutionelle und formale Bildungs-
angebote bislang nur unzureichend erreicht werden. Der Terminus ,,bildungsfern bezieht sich
in der Regel auf Familien in benachteiligenden Lebenslagen mit und ohne Migrationshinter-
grund, mit geringen wirtschaftlichen Ressourcen und geringer formaler Bildung der Eltern.
Der Begriff ,,Bildungsferne* impliziert, dass Familien, die sich durch einen cher distanzierten
Umgang mit formaler und institutioneller Bildung auszeichnen, scheinbar weder tber Bil-
dungsressourcen verfligen noch Bildungsinteressen, -wiinsche und -motive haben. Dennoch
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sind diese Miitter und Viter nicht zwangslaufig und in diesem Sinne ,,bildungsfern®. Ein Teil
dieser Eltern mag tatsdachlich aus den verschiedensten Grinden Uber eine geringe formale
Bildung in Form eines Bildungs- oder Berufsabschlusses verfiigen. Gleichwohl kénnen Mehr-
sprachigkeit und eine zumeist positive Einstellung zu Bildung und gesellschaftlichem Auf-
stieg zu den wichtigsten Ressourcen dieser Familien z&hlen. Sicher blickt ein Teil dieser sog.
bildungsfernen Eltern auch selbst auf negative Erfahrungen mit Bildungseinrichtungen und
Unterricht zuriick. Dies kann sich sowohl auf die eigene Teilnahme, z.B. an Angeboten der
Eltern- und Familienbildung, auswirken wie auch auf die Begleitung der (schulischen) Bil-
dungsprozesse ihrer Kinder. Oftmals sind es aber auch fehlende Zugénge, unzureichende In-
formationen, ein kulturell bedingt anderes Verstandnis vom Wesen institutioneller Bildung
und vor allem strukturelle Hindernisse, die trotz der durchaus vorhandenen Bildungsaspiratio-
nen fur so manche Familien mit und ohne Migrationshintergrund Hirden auf dem Bildungs-
Weg darstellen. Angesichts der Heterogenitét dieser Familien, ihrer Bildungskompetenzen,
-wiinsche und -zugénge missen damit sowohl der Begriff der sog. ,,Bildungsferne* wie auch
die zugrunde gelegten Normen grundsétzlich hinterfragt werden.

Familien in benachteiligenden Lebenslagen und Familienbildung

Dauerhaft schwierige soziale und 6konomische Lebensbedingungen, Uberlastung oder
Krankheit bei gleichzeitigem Fehlen von Informationen Uber Unterstiitzungsangebote und
entlastende soziale Netzwerke nehmen Eltern die Kraft, ihre Bildungs- und Erziehungsaufga-
ben in vollem Umfang wahrzunehmen und sich engagiert mit Fragen und Aufgaben der Er-
ziehung auseinanderzusetzen. Selbstverstandlich muss es also zuallererst darum gehen, durch
geeignete familien-, bildungs-, sozial- und arbeitsmarktpolitische MaRnahmen Familien zu
stérken, die Bildungschancen aller Kinder zu verbessern, Existenzsicherung zu gewéhrleisten,
Benachteiligung abzubauen und Armut vorzubeugen sowie eine bessere Vereinbarkeit von
Familie, Pflege und Beruf fur Mdutter und Vater zu ermdglichen. Gleichzeitig aber kdnnen
Bildungs-, Beratungs- und Informationsangebote, die Eltern und Familien in benachteiligten
Lebenslagen friihzeitig und selbstverstandlich zur Verfligung stehen, individuell starken und
so die Entwicklung neuer Gestaltungs- und Handlungsoptionen unterstitzen.

Eltern in der Wahrnehmung ihrer anspruchsvollen Bildungs- und Erziehungsarbeit zu beglei-
ten und zu unterstlitzen, um so zu einem Aufwachsen aller Kinder im Wohlergehen beizutra-
gen, ist als Kernauftrag der Familienbildung festgeschrieben: Kurse, Seminare, offene Ange-
bote, Familienwochenenden, Gespréchsrunden und Projekte haben es zum Ziel, die Kompe-
tenzen fiir einen gelingenden Erziehungs- und Familienalltag zu starken und dartiber hinaus
ein Forum fur Austausch, Begegnung und die Schaffung sozialer Netzwerke innerhalb des
sozialen Nahraums zu schaffen. In vielen Einrichtungen bundesweit haben sich daher Fach-
krafte der Familienbildung auf den Weg gemacht, ihre Angebote fir und ihre Zusammenar-
beit mit Eltern und Familien zu Uberdenken, um méglichst alle Familien zu erreichen und zu
unterstiitzen. Insbesondere mit Blick auf Familien in benachteiligenden Lebenslagen scheint
dies jedoch noch nicht durchgidngig vom gewiinschten Erfolg gekront zu sein: ,,Gerade die
Familien, die am meisten davon profitieren kdnnten, nehmen unsere Angebote nicht wahr!*

Diese gemeinhin unter dem Begriff ,,Praventionsdilemma“ verortete Beobachtung von Fach-
kraften zur schwierigen Erreichbarkeit insbesondere von Familien in benachteiligenden Le-
benslagen hat nachweislich ihre Berechtigung (vgl. z.B. Losel 2006), greift aber zu kurz und
muss vor dem Hintergrund der Annahme, dass die meisten Eltern grundsatzlich das Beste fur
ihre Kinder wollen und sie durchaus bereit sind, sie zu unterstiitzen, so gut sie es eben vermo-
gen, nachdenklich machen. Abwesenheit oder Unzugénglichkeit allein den Eltern vorzuwer-
fen, erscheint mir leichtfertig und einseitig.



Worin also bestehen maégliche Barrieren hinsichtlich des Zugangs zu Informations-, Bildungs-
und Begegnungsangeboten fir Familien in benachteiligenden Lebenslagen? Die Griinde da-
fiir, dass diese Eltern oftmals nicht an Veranstaltungen der Elternarbeit oder der Elternbildung
teilnehmen, mdgen ebenso zahlreich wie verschieden sein (vgl. auch BMFSFJ 1981; Losel
2006):

e Viele dieser Familien missen existenzielle Probleme wie Geldknappkeit, Arbeitslo-
sigkeit, Schulprobleme der Kinder, knapper Wohnraum, konfliktreiche Partnerschaft
usw. bewaltigen. Fur Angebote, die auf Information und Bildung gerichtet sind, rei-
chen Kraft und Ressourcen nicht aus.

e Informationen Uber Bildungs- und Beratungsangebote oder andere Unterstiitzungsan-
gebote erfolgen Gber Formen und Wege, die diese Familien oftmals eher nicht errei-
chen.

e Sprach- und kulturelle Barrieren stellen erhebliche Zugangshindernisse dar.

e Angebote und Kurse zu Erziehungs- und Partnerfragen werden mitunter nicht nur als
Einmischung in eine Privatsache, sondern als deutlicher Hinweis auf vermeintliche
oder tatsachliche Liicken oder Defizite empfunden. Sie lassen die Eltern Scham emp-
finden oder von vornherein eine Rollenaufteilung beflirchten, nach der andere Uber
Expertenwissen und Kompetenz verfugen, wahrend sie selbst als zu Belehrende Priva-
tes offenbar machen massen.

e Fachkréafte wie auch Teilnehmende in Familienbildungsangeboten gehdren meist
mehrheitlich der deutschen Mittelschicht an. lhre soziale Stellung, ihre Lebenswelt, ih-
re Lebensweisen und alltdglichen Realitdten wie auch ihre Sprache oder ihr Sprachstil
unterscheiden sich wahrscheinlich von denen der Familien in benachteiligenden Le-
benslagen. Eltern aus schwierigen sozialen und ¢konomischen Verhéltnissen erleben
dies als eine Kluft zu ihrer eigenen Lebenssituation und befiirchten Isolation, Stigma-
tisierung, Beurteilung und Kontrolle.

e Aus eigenen negativen Erfahrungen mit Bildungseinrichtungen und Unterricht kann
die Befiuirchtung erwachsen, den Anforderungen eines Bildungsangebotes (auch dies-
mal) nicht gewachsen zu sein. Der mancherorts verwendete Begriff der Elternschule
mag ebenfalls Erinnerungen an unliebsame Unterrichtserfahrungen wecken und er-
schwert moglicherweise eine Teilnahme dieser Mutter und Véter an Elternbildungsan-
geboten.

e Komm-Strukturen, unvertraute Bildungsorte, an den Bildungsgewohnheiten und -be-
darfen der Mittelschicht orientierte Zugangswege und Angebote, Teilnahmebeitrége
wie auch organisatorische Schwierigkeiten im Hinblick auf Kinderbetreuung, An-
fahrtswege und Vereinbarkeit mit Berufstatigkeit stellen fir Mitter und Véter in be-
nachteiligten Lebenslagen oft eine erhebliche Hiirde dar.

e Eltern sehen entweder keinen Bedarf, weil subjektiv kein Leidensdruck besteht oder
die Themen der Veranstaltungen als nicht dem eigenen Bedarf entsprechend einge-
schatzt werden.

Fiur geflichtete Familien gelten sicherlich diese und &hnliche Zugangshindernisse, jedoch
kommen weitere hinzu wie etwa Belastungen, die sich aus einem ungeklarten Aufenthaltssta-
tus, traumatischen Kriegs- und Fluchterfahrungen oder der oftmals problematischen Lebens-
und Wohnsituation ergeben.

Fur die Familienbildung ergeben sich daraus zentrale Herausforderungen: Zum einen geht es
um eine Sensibilisierung im Hinblick auf ausgrenzende Faktoren und Mechanismen und einen
nachhaltigen Abbau jener Barrieren, die noch immer einen Teil der Familien von ihren Ange-
boten ausschlieBen. Zum anderen geht es darum, die Entwicklung einer Kooperationspraxis



zwischen péadagogischen Fachkraften und Familien zu befordern, die ,,Eigen-Sinn“, Einzigar-
tigkeit und Freiheit der Eltern und Familien auch unter den Bedingungen umfassender Be-
nachteiligung starkt. So kann Raum geschaffen werden fur einen gemeinsamen Lernprozess
mit den Eltern und Familien auf dem Weg hin zu einer Entfaltung ihrer individuellen Féhig-
keiten und Handlungskompetenzen. Wesentliche Aspekte dabei sind die Fragen nach Haltung,
Zugangen und Ansprache sowie nach der konkreten Gestaltung von Angeboten.

Wertschéatzende und ressourcenorientierte Haltung

Als wesentliches Moment in der Zusammenarbeit mit Familien nicht nur in benachteiligenden
Lebenslagen erweist sich die Haltung, mit der padagogische Fachkrafte ihnen begegnen. Mut-
ter und Vter in der Wahrnehmung ihrer Erziehungsverantwortung zu starken, Familien in der
Entdeckung und Entwicklung ihrer Ressourcen zu unterstiitzen und sie zu Austausch, Eigen-
initiative und gegenseitiger Hilfe anzuregen, setzt vor allem voraus, dass die beteiligten Fach-
krafte den Muttern und Vétern vorurteilsbewusst, sensibel und wertschatzend begegnen, sie
als Expert/innen und als bestmdgliche Ressource ihrer Kinder anerkennen und sie nicht beleh-
ren, sondern begleiten. Erforderlich ist eine Haltung, die zuallererst die Ressourcen der Fami-
lie wieder sichtbar macht und sich bemiht, wahrgenommene Defizite weniger den Mittern
und Vétern anzulasten als vielmehr jenen sozialen Umstanden und Strukturen, in denen diese
leben.

Eine wertschatzende und ressourcenorientierte Sichtweise als Ausgangspunkt einer auf
Gleichwirdigkeit gerichteten Zusammenarbeit mit benachteiligten Familien beinhaltet daher

e das (An-) Erkennen der Eltern als Experten fur ihren Alltag und Wertschatzung derje-
nigen spezifischen Fahigkeiten und Stérken, die die Eltern und Familien in der Ausei-
nandersetzung mit ihren Lebensumstéanden erworben haben.

e den Respekt vor den Erfahrungen und dem ,,Eigensinn“ der Familien sowie Wert-
schatzung der Strategien, mit denen diese ihren durch Belastungen gepréagten Alltag zu
bewaltigen suchen.

e die Bereitschaft, die ,,Wurzeln® der eigenen professionellen Haltung zu hinterfragen
und sich des Wesens und Ursprungs eigener innerer und auf3erer Barrieren bewusst zu
werden (vgl. dazu auch Schopp 2016, S. 69): Welche Einstellung habe ich diesen El-
tern gegenuber? Gehe ich davon aus, dass diese Eltern an der Erziehung ihrer Kinder
interessiert und fahig sind, sie eigenverantwortlich zu bewerkstelligen? Wie begegne
ich Menschen, die eine andere Lebenswelt, eine andere Familienkultur haben und an-
deren Lebensentwirfen folgen als ich? Mit welchen Annahmen, Vorurteilen und Bil-
dern begegne ich ihnen? Welche Erfahrungen und Wertmafstabe liegen meiner Wahr-
nehmung zugrunde? Wo grenze ich durch mein Denken und Handeln aus, wo nehme
ich ausgrenzende Mechanismen wahr und wie begegne ich ihnen?

Kontinuitat in der personlichen Beziehung

Ebenfalls wesentlich in der Zusammenarbeit nicht nur mit benachteiligten Familien ist die
kontinuierliche personliche, vertrauensvolle Beziehung der Familie zu einer Fachkraft in der
Bildungseinrichtung oder einer Kindertagesstatte. Im direkten Kontakt mit einer vertrauten
Person kdnnen Familien ihre Winsche und ihren Bedarf &uf3ern und Hinweise auf und Einla-
dungen zu Eltern- und Familien(bildungs)veranstaltungen eher annehmen. Eine vertrauens-
volle Beziehung erleichtert es ihnen, sich zu 6ffnen und einen personlichen Nutzen aus den
Angeboten zu ziehen. Sie ermdglicht es den Fachkréften und Familien gleichermalRen, die



wirtschaftliche Situation der Familie offen anzusprechen. Auf diese Weise kann ein moglicher
Unterstutzungsbedarf friihzeitig identifiziert werden.

Der Aufbau einer tragfahigen Beziehung zu einer Familie geht jedoch nicht von heute auf
morgen, sondern braucht viel Einflhlungsvermégen, Zeit und oftmals einen langen Atem.
Daher erfordert eine Arbeit, die gezielt Familien in benachteiligenden Lebenslagen anspre-
chen und Unterstutzung bieten will — auch im Rahmen niedrigschwelliger und offener Ange-
bote — ausreichende zeitliche und personelle Ressourcen und macht Planungssicherheit und
eine langfristige Finanzierungsperspektive notwendig. Auch die Anleitung und Begleitung
qualifizierter Laien und ehrenamtlich Tétiger in der Familienbildung, wie sie z.B. in einigen
etablierten Familienbildungs- und Patenschaftsprogrammen eingesetzt werden, erfordern aus-
reichende Ressourcen. Dies gilt insbesondere dann, wenn diese Laienkréfte Familien beglei-
ten, in denen sich Belastungslagen unerwartet zuzuspitzen drohen und eine mdgliche Gefahr-
dung der Entwicklung und des Wohls eines Kindes entsteht.

Armutssensibles Handeln

Armutssensibles Handeln in der Bildungsarbeit mit und fir Familien in benachteiligenden
Lebenslagen setzt (iber die beschriebene ressourcenorientierte und wertschitzende Haltung
eine genaue Kenntnis der Ursachen und Folgen von Armut und individueller Benachteiligung
voraus. Erhebung und Auswertung sozialraumbezogener Daten wie auch nutzer/innen-
bezogener Daten und Beobachtungen in einer Einrichtung lassen Rickschlisse dartiber zu,
welche Angebote von welchen Familien genutzt werden — oder eben auch nicht.

Strategien, mit welchen Angeboten Benachteiligung, materieller Armut und ihren Folgen be-
gegnet werden kénnen, kénnen dann konzeptionell festgeschrieben werden und geben so eine
Orientierung hinsichtlich der Planung und Durchfiihrung von Angeboten: Alle interessierten
Eltern und Kinder kdnnen an Angeboten teilhaben, in denen keine oder nur geringe Teilnah-
megebuhren anfallen und in denen durch die kostenfreie Bereitstellung von Spiel- und Sport-
materialien, einen Kleider-“fundus® oder eine Tausch- und Mitnahmebdrse keine Hirden
durch eine fehlende Ausstattung entstehen.

Durch Angebote der Gesundheitsforderung fir alle oder eine kostenlose Ausleihe von Spielen
und Bichern kdnnen Armutsfolgen gemindert werden, ohne zu stigmatisieren. Bewegungsan-
gebote drinnen und drauBen und Angebote in der Natur kénnen eine belebende und gesund-
heitsfordernde Wirkung fur alle Kinder und Eltern haben, ermdglichen jedoch Familien, die in
beengten Wohnverhéltnissen leben, eine besondere Qualitdt gemeinsamer Zeit (Hock/Holz/
Kopplow 2014, S. 54 ff.).

Barrieren erkennen und abbauen

In der Zusammenarbeit mit Familien — nicht nur mit jenen in benachteiligenden Lebenslagen
— stehen Fachkréfte vielfach vor dem Problem, dass sich ihre soziale Stellung, ihre Lebens-
welt, ihre Sprache, ihre Lebensweisen und alltdglichen Realitaten (und damit oft auch ihre
Sicht auf Bildung und Erziehung) mitunter deutlich von denen dieser Familien unterscheiden.
Diese Differenzen stellen nicht selten eine Barriere dar und kénnen erhebliche Verstandi-
gungsprobleme mit sich bringen. Hinzu kommt, dass die Beziehung zwischen Mittern und
Vatern einerseits und padagogischen Fachkréften andererseits vielfach gepragt ist durch ein
Ungleichgewicht im Hinblick auf Wissen, Kompetenzen, Macht und den Zugang zu Ressour-
cen. Diesem Ungleichgewicht wirksam zu begegnen erfordert, ein bestehendes Machtgefélle



zu reflektieren, das Helfende nicht allzu sehr zu betonen und vor allen Dingen den Familien
Raum und Zeit zu geben flr die Durchsetzung ihrer Deutungen und Interessen.

Ein anderer maglicher Weg zur Uberwindung dieser Art von Barrieren besteht im Einsatz
gezielt qualifizierter Laienmitarbeiter/innen mit ahnlichem kulturellem Hintergrund, die die
unmittelbare Bildungsarbeit in und mit den Familien tbernehmen. Hier kann eine Beziehung
entstehen, die durch soziale Néahe, &hnliche Erfahrungen, Empathie und Echtheit gekenn-
zeichnet ist. Fir die Laienmitarbeiter/innen selbst ergeben sich aus dieser Familienbildungsta-
tigkeit nicht selten neue Perspektiven im Hinblick auf die Integration in den Ausbildungs-
oder Arbeitsmarkt.

Gleichzeitig ist in den Blick zu nehmen, in welcher Weise eine heterogene bzw. homogene
Zusammensetzung der Teilnehmenden in Kursen oder Gruppen moglicherweise Zugange er-
schlieRen oder behindern kann, inwieweit sich dort Sprachbarrieren ergeben und ob diese z.B.
durch Sprach- oder Gebéardensprachdolmetscher tberwunden werden kénnen. Zu fragen ist
immer auch, inwieweit zielgruppenspezifische Arbeit stigmatisierend oder diskriminierend
wirkt und — im ndchsten Schritt — wie wahrgenommener Ausgrenzung wirksam begegnet
werden kann. Ferner muss bestehende Handlungs- und Forderpraxis immer wieder im Hin-
blick auf Barrieren in Form von Anmeldemodalitaten oder Teilnahmegebihren hinterfragt
und weiterentwickelt werden.

Dariiber hinaus sind jedoch auch andere ausgrenzende Faktoren in den Blick zu nehmen. Al-
len Familien Zugang zu einem Angebot ermdglichen zu wollen, stellt an die Wahl eines Ver-
anstaltungsortes besondere Anforderungen, die im Vorfeld zu Uberprifen sind: Ist der Zugang
barrierefrei? Wie kann ein barrierefreier Zugang hergestellt werden? Sind Erreichbarkeit und
Infrastruktur des Ortes auf die Bedurfnisse auch jener Familien eingestellt, die in ihrer Mobi-
litdt eingeschrankt sind? Ist eine begleitende Kinderbetreuung nétig, um Familien trotz orga-
nisatorischer Hirden eine Teilnahme zu ermdglichen? Bleiben Familien aufgrund baulicher
oder kultureller Barrieren, fehlender Erreichbarkeit mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln oder
aufgrund d6konomischer Hirden von der Teilnahme an Angeboten und Veranstaltungen aus-
geschlossen, schrankt sie dies in ihren sozialraumlichen Kontakten erheblich ein bis hin zu
empfundener oder tatsachlicher sozialer Isolation.

Es ist jedoch festzustellen, dass sich Familienbildung in dieser Hinsicht in den vergangenen
zehn Jahren deutlich weiterentwickelt hat: Sog. ,,Komm-Strukturen® wurden durch ,,Geh-
Strukturen® ergénzt, d.h. Familienbildungsangebote werden vielfach in Kitas, in Begegnungs-
statten, Nachbarschaftshdusern, Mehrgenerationenhdusern und Familienzentren als alltagsna-
hen Orten angeboten. Gleichzeitig werden aufsuchende Formen auf- und ausgebaut, die einen
barrierefreien Zugang zu Bildung, Information und Beratung ermdglichen wie z.B. Willkom-
mensbesuche und Angebote im héuslichen Umfeld oder auf dem Spielplatz. Auch werden
aktuell in Zusammenarbeit mit Einrichtungsleitungen aus Erstaufnahmeeinrichtungen und
Gemeinschaftsunterkiinften zunehmend aufsuchende Formate fiir die Begleitung gefllichteter
Familien entwickelt und erprobt.

Ansprache der Familien

Angebote der Familienbildung fir Familien in den unterschiedlichen Familienphasen und in
vielféltigen Lebenslagen zuganglich zu machen, erfordert es, auch Formen der Information
und Ansprachewege auf maogliche Barrieren hin zu tUberprifen, Hemmnisse zu identifizieren
und abzubauen.



Informationen tiber Angebote und Hilfen werden inzwischen selbstverstandlich mehrsprachig
verbreitet. VVon grofRer Bedeutung sind personliche Empfehlungen von Familie zu Familie
(,Mundpropaganda®). Gleichzeitig werden zunehmend Menschen aus den entsprechenden
Communities als Multiplikator/innen gewonnen oder nehmen, z.B. in Programmen wie
,,Stadtteilmiitter, ,,Opstapje* und ,,Rucksack®, selbst Aufgaben der Familienbildung und
-begleitung wahr. Ebenso bedeutsam ist die wertschatzende personliche Ansprache durch ver-
traute Fachkréfte z.B. aus der Kita. GrofRer Handlungsbedarf besteht dahingehend, Informati-
onen in allgemein verstandlicher (und ggf. in leichter) Sprache zu verfassen, familienbezoge-
ne Bildungs- und Informationsportale im Internet grundsatzlich und in jeder Weise barriere-
frei zu gestalten und neue Ansprachewege zu erproben.

Orientierung an den Bedurfnissen der Eltern und Familien

Familienbildung fur Familien in benachteiligenden und belasteten Lebenslagen erreichbar zu
machen, erfordert es, ihre Bedirfnisse wahrzunehmen und erkennbar zu beriicksichtigen. Da
es Eltern und Kinder aus diesen Familien nicht immer leicht fallt, ihre Bedrfnisse zu formu-
lieren und 6ffentlich zu machen, benétigen Fachkréfte ein hohes Mal} an Sensibilitat und Ein-
fihlungsvermdgen, um Bedrfnisse zu erfragen oder ,,herauszuhdren® und die methodische,
inhaltliche und organisatorische Gestaltung eines Angebotes daran auszurichten.

Hilfreich kdnnen individuelle Gesprache mit den Familien im Vorfeld der Teilnahme an ei-
nem Angebot sein. Mitunter fallt es Eltern und Kindern leichter zu sagen, was ihnen nicht
gefallt, und manchmal erst auf den zweiten Blick wird diese mehr oder weniger offen geéu-
Rerte Kritik als Ausdruck eines Wunsches nach Veranderung und nach einer Gestaltung, die
die eigenen Bedurfnisse und Interessen stérker beriicksichtigt, verstanden.

Welche Bedurfnisse tragen Mutter und Véter in die Familien(bildungs)arbeit? Einige grund-
séatzliche Bedurfnisse, wie sie sich nicht nur bei Eltern in benachteiligenden Lebenslagen fin-
den, seien im Folgenden benannt (vgl. Solf/Wittke 2007, S. 105 ff.).

Miitter und Véter haben das Bedirfnis nach Entlastung, Kommunikation und einem Austausch
mit Menschen in einer &hnlichen Lebenssituation und mit vergleichbaren Erfahrungen. Dabei
erfahren Mutter und Véter, dass es in anderen Familien &hnliche Schwierigkeiten gibt. Nor-
mative Anspriche an sich selbst kénnen so relativiert werden, was im giinstigsten Fall nicht
nur entlastet, sondern zu einer Entwicklung von Handlungsalternativen ermutigt.

Als hilfreich und entlastend erleben Eltern aber auch professionell begleitete Gesprachssitua-
tionen, in denen sie in angstfreier Atmosphéare Uber subjektiv als Misserfolg erlebtes Erzie-
hungshandeln berichten kénnen, ohne Zurechtweisung oder Belehrung befiirchten zu missen.
Weitere Entlastung bieten im Einzelfall die Unterstiitzung bei Behdrdenkontakten und Woh-
nungssuche, Beratung bei Gesundheits- und Bildungsfragen und Schulproblemen sowie kon-
krete Anleitung in haushaltspraktischen Angelegenheiten.

Niedrigschwellige offene Angebote wie Eltern-Kind-Gruppen, Elterncafés oder kostenfreie
Freizeitangebote bieten den Eltern die Mdglichkeit, persénliche Kontakte aufzubauen und mit
anderen Muttern und Vatern informell, d.h. nicht geplant oder p&dagogisch angeleitet, ins
Gesprach zu kommen. Dabei sind diese Gesprache nicht zwangslaufig problembezogen. Ahn-
liche Gelegenheiten bieten Gruppentreffen, wie sie im Rahmen bewéhrter Hausbesuchspro-
gramme vorgesehen sind. Zwar geht es auch hier um die Vermittlung von Kenntnissen zu
kindlicher Entwicklung und Bildung wie auch um Erziehungsfragen, gleichzeitig bieten sol-
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che Veranstaltungen aber auch die Gelegenheit, gemeinsam mit anderen Spal3 zu haben und
voneinander zu lernen.

Integrierende Angebote, z.B. von Seiten der Kita, die sich an alle Familien richten, kénnen fur
Kinder, Mutter und Vater aus Familien in benachteiligten Lebenssituationen Ausgangs- und
Anknipfungspunkte fir Kontaktaufbau und die Schaffung eines sozialen Netzwerkes sein.
Ein Angebot des Austausches und der Begegnung kann entstehen, wenn in einer Einrichtung
Orte fur Matter und Véter geschaffen werden, die sie zum Verweilen einladen und ihnen die
Gelegenheit bieten, zwanglos miteinander ins Gesprach zu kommen, z.B. wenn sie ihre Kin-
der bringen oder abholen. Werden die Raume von Eltern selbst oder in Kooperation mit Er-
zieher/innen gestaltet und betrieben, kann dies dazu beitragen, dass Mutter und Vater sich als
wichtige Partner in der Erziehung und Bildung ihrer Kinder willkommen und als Mitter und
Vater respektiert und wertgeschatzt empfinden.

Alle Menschen haben das Bedurfnis nach Anerkennung, Wertschatzung und Kompetenzerfah-
rung. Insbesondere Eltern, die sich in der alltdglichen Auseinandersetzung mit widrigen Le-
bensumstanden oder in der Begegnung mit Institutionen und Behdrden als ohnméchtig, in-
kompetent und hilflos erfahren, bediirfen des Gefiihls, von ihrem Gegeniiber ernst genommen
und wertgeschétzt zu werden. Anerkennung und Wertschétzung kénnen in Gespréchssituatio-
nen vermittelt werden, wenn diese gleichberechtigt gestaltet sind und die teilnehmenden El-
tern ebenso wie die padagogischen Fachkréfte die Moglichkeit haben, Deutungen vor dem
Hintergrund ihrer eigenen Werthaltungen und Erfahrungen einzubringen. In einer Atmosphé-
re, in der nicht auf Defizite und mittelschichtorientierte Normativitatsanspriche fokussiert
wird und es nicht um die Bewertung und Beurteilung von Erziehungshandeln geht, finden
auch Eltern, die ihren Erziehungs- und Familienalltag unter schwierigen Bedingungen bewal-
tigen, Zeit und Raum, sich zu 6ffnen, eigene Bediirfnisse zu artikulieren, eigene Handlungs-
optionen zu erweitern und sowohl eigene Starken als auch die wunderbare Einzigartigkeit
ihres Kindes wieder wahrzunehmen.

Ein auf ihre Starken und Ressourcen gerichteter Blick lasst Offenheit, Vertrauen und Neugier
auf Seiten der Eltern entstehen und ermdglicht ein vertrauensvolleres Miteinander von Fach-
kraft und Eltern. Indem Miitter und Vater Angebote (mit-) gestalten, kdnnen sie eigene Fahig-
keiten und Fertigkeiten unter Beweis stellen, erleben sich als selbstwirksam und erfahren so
eine Starkung ihres Selbstvertrauens. Hier bedarf es eines hohen Males an Sensibilitat auf
Seiten der Fachkrafte, um eine Uberforderung wie auch Unterforderung der beteiligten Eltern
moglichst zu vermeiden, zu ermutigen ohne zu bevormunden und ,,fehlertolerant™ Hilfe zur
Selbsthilfe zu geben.

Zentral ist das Bedurfnis nach Autonomie und Selbstbestimmung. In jenen Bereichen, in denen
Eltern in benachteiligten oder prekdren Lebenslagen sich voriibergehend oder dauerhaft Ein-
schrankungen unterworfen sehen, wiinschen sie sich mdéglicherweise Anleitung, Begleitung
und Beratung. Fur andere Bereiche gilt, dass die Mutter und Vater als das wahrgenommen
werden wollen, was sie sind: als alltagskompetente, verantwortungsbewusste und selbstbe-
stimmte Menschen. Wenngleich Fragen der kindlichen Entwicklung oder Erziehungsthemen
vielfach im Fokus von Familienbildungsveranstaltungen stehen, ist es doch wichtig, die Mt-
ter und Véter auch in ihrer Rolle als Erwachsene wahrzunehmen und die Bearbeitung ,.er-
wachsener« Themen zu ermdglichen, z.B. im Hinblick auf Partnerschaft, Erwerbstatigkeit wie
auch eigene Lebensfragen und Probleme. Konsequent umgesetzte Partizipationsmdglichkeiten
innerhalb einer Einrichtung oder eines Angebotes kdnnen Eltern die Erfahrung von Selbstbe-
stimmtheit und Selbstwirksamkeit ermdglichen, ihre Motivation zur Mitarbeit starken und
dariiber hinaus hochwertige und nachhaltige Lernergebnisse sichern.
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Einen Meilenstein in einer Familienbildung, die Eltern durch bedurfnis- und bedarfsgerechte
Angebote in der Bewaltigung ihrer anspruchsvollen alltaglichen Aufgaben in der Erziehung,
Bildung und Begleitung ihrer Kinder wirksam unterstiitzen will, stellt sicher die durch eine
dialogische Haltung gekennzeichnete Arbeit von Elternbegleiter/innen dar, die seit langerem
im Rahmen des Bundesprogramms ,,Elternchance II — Familien ftriih fiir Bildung gewinnen*
bundesweit ausgebildet werden: Durch ihre anerkennende und achtsame Haltung gegentiber
allen Familien — unabhéngig von deren Herkunft, Bildung und Ethnie —, durch innovative
Ansprachewege und an den Bedurfnissen der Eltern orientierte Formate erreichen sie verstérkt
auch jene Miitter und Véter, die institutionellen Angeboten bislang eher zurtickhaltend gegen-
uberstanden.

Alltagsnahe Bildung

Alltagsnah ist Familienbildung dann, wenn sie einladende Lerngelegenheiten und Lernumge-
bungen an den Orten anbietet oder durch solche Personen initiiert, zu denen benachteiligte
Familien bereits eine Bindung oder/und ein Vertrauensverhéltnis aufgebaut haben. Die Ver-
trautheit von Umgebung und Personen mindert die Zugangsschwelle fir die Familien und
kann die die Kinder betreuende Kindertagesstatte bzw. die Gruppenerzieher/innen, die Schule
bzw. Lehrer/innen und Hortmitarbeiter/innen ebenso einbeziehen wie Kinderérzt/innen oder
Mitarbeiter/innen von Beratungsstellen, Stadtteilladen oder anderer sozialer Dienste. Dies
macht es notwendig, dass sich die institutionelle Familienbildungsarbeit starker noch als bis-
her in die bestehenden soziale Strukturen innerhalb eines Ortes oder Stadtteiles integriert und
dauerhafte Kooperationen mit Einrichtungen, Trégern, Jugendhilfeausschuss, Jugendamt und
kommunaler Verwaltung initiiert.

Alltagsnahe Bildung hat darlber hinaus auch eine inhaltliche und eine methodische Dimensi-
on: Eine inhaltliche Nahe zu den Familien in benachteiligenden Lebenslagen und damit fir sie
einen praktischen Wert haben Angebote der Familienbildung dann, wenn sie Fragen von un-
mittelbarem lebens- und alltagspraktischem Interesse ansprechen, konkrete Bedarfe der Fami-
lien aufnehmen und ihnen zeitnah einen — auch aus ihrer Sicht — konkreten Nutzen bringen.
Themen bezogen auf Partnerschaft, Bildung, Erziehung (am Alter der Kinder orientiert) oder
Medien sind dabei genauso relevant wie Information und Beratung zu rechtlichen Fragen und
sozialen Notlagen, Umgang mit Behdrden, Wohnungssuche, haushaltspraktischen Fertigkei-
ten oder Erholungsurlaub fir einkommensschwache Familien (vgl. BMFSFJ 1981).

,Methodische N&he“ meint eine Unterrichtsgestaltung, die Prozesse sozialen Lernens in den
Mittelpunkt stellt, ein ,,learning by doing*, also das Lernen durch praktisches Tun und An-
wenden, ermdglichen, aber auch das Lernen der Eltern voneinander und miteinander. Dabei
konnen verschiedene didaktische, an den Ressourcen der Teilnehmer/innen orientierte Me-
thoden variiert und kombiniert werden: Austausch in Kleingruppen, Rollenspiele, Ubungen
zur Entspannung und zum Stressabbau, Phasen von Einzelarbeit und Selbstreflexion, aber
auch praktische Téatigkeiten wie Werken oder Kochen und der Einsatz von Bildern, Symbolen
und anderer visueller Medien.

Eine Beteiligung der Familien an der Gestaltung der Veranstaltung (Gruppenregeln, Abléufe,
Themen) ist ein Schritt auf dem Weg zur (Wieder-) Herstellung von Handlungsféhigkeit und
Selbstsicherheit. Hilfreich fir Familien in benachteiligenden Lebenslagen kann ein Arrange-
ment von Mallnahmen (Bildung, Beratung, Begleitung aus einer Hand) sein, das sich an den
konkreten Bedarfen der Familien ausrichtet und sie in der Nutzung und Weiterentwicklung
ihrer Ressourcen starkt. Mitunter kann es hilfreich und notwendig sein, Familien beim Trans-
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fer der erworbenen Kenntnisse und Fertigkeiten in ihren Alltag zu unterstltzen und sie zu
ermutigen, ggf. alternative Handlungsstrategien zu entwickeln.

Vernetzung und Kooperation im Sozialraum

Angebote der Familienbildung sind geeignet, Eltern und Familien sehr friihzeitig im Hinblick
auf das Lebensalter des Kindes und — aufgrund der Weiterentwicklung stark alltagsorientierter
und lebensweltnaher Ansétze innerhalb des Arbeitsfeldes — niedrigschwellig zu erreichen.
Insbesondere vor diesem Hintergrund erweist sich Familienbildung als attraktive Partnerin in
der sozialrdumlichen Vernetzung familienbezogener Institutionen vor Ort: Uber im besten
Fall strukturell abgesicherte Kooperationen mit sozialrdumlichen Akteuren wie Kitas, Kinder-
tagespflege, Schulen, ASD, Beratungsstellen und Einrichtungen des Gesundheitswesens wird
es moglich, Ressourcen zur Starkung von Familien zu biindeln, Angebote inhaltlich aufeinan-
der abzustimmen und fir Familien transparent zu machen.

Dariiber hinaus wird es moglich, sowohl eine ,,Lotsen“~-Funktion im Hinblick auf andere oder
weiterflihrende Unterstiitzungsangebote einzunehmen als auch die Hemmschwellen fur ihre
Inanspruchnahme zu verringern. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Angebote verschiede-
ner Akteure, z.B. Familienbildung, Sozialberatung, Erziehungs- und Familienberatung ,,unter
einem Dach® ohne zusitzliche Wege und Zugangsschwellen angeboten werden kénnen. Die
Weiterentwicklung von Kindertageseinrichtungen, aber auch Familienbildungsstatten und
Mehrgenerationenhdusern, zu Familien- oder Eltern-Kind-Zentren, wie sie in einigen Bundes-
landern zur Zeit flachendeckend erfolgt, ist ein wichtiger Schritt hin zu einer Offnung in den
Stadtteil hinein: Familien aus dem Stadtteil finden im Familienzentrum Freizeit-, Informati-
ons-, Beratungs- und Familienbildungsangebote, einen Treffpunkt, an dem sie andere Fami-
lien treffen und sich austauschen kénnen, und oft auch Raume fiir selbst organisierte Grup-
pentreffen.

Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass es neben Familienzentren, die sich eher an Familien
mit jingeren Kindern richten, auch Anlaufstellen fir Familien mit Kindern jenseits des Kita-
Alters geben muss. Nur so ist gewahrleistet, dass den Familien auch nach dem Ubergang in
die Grundschule eine ihren Bedarfen angepasste, alltagsnahe und leicht zugangliche Infra-
struktur im Sozialraum zur Verfligung steht.

Andere Wege hin zu einer starkeren sozialrdumlichen Vernetzung konnen AGs nach § 78
SGB VIII sein, in denen die sozialrdumliche Arbeit abgestimmt und koordiniert wird und ge-
meinsam die Zusammenarbeit mit den Familien vor Ort weiterentwickelt werden kann.
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